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e ... il silenzio delle istituzioni

  

 

  

La volpe cambia il pelo ma non perde il vizio recita un detto popolare che, nel corso dei secoli,
non ha minimamente perso la sua veridicità. La conclamata lotta allo sperpero del danaro
pubblico non sembra riguardare strutture di genere sostenute con finanziamenti pubblici
(europei, nazionali, regionali, comunali ...) che dovrebbero essere monitorate con puntualità e
severità perché quei soldi provengono dalle tasse di tutti i cittadini, compresi quelli che sono
vittime del loro indebito operato.

  

I fatti a cui ci riferiamo sono già noti, ma li riportiamo per meglio far comprendere gli inspiegabili
atteggiamenti delle istituzioni.

  

Un padre di un bambino di appena due anni viene accusato dalla compagna di maltrattamenti
verso di lei e verso il figlio. Con congruo anticipo concorda con alcune strutture di genere – e
forse con gli stessi servizi sociali - l’abbandono della casa familiare assieme al figlio per essere
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ospitata in una struttura gestita dal CAV (centro antiviolenza) di Terni. Tutto organizzato nei
minimi particolari: telefonata ai carabinieri per maltrattamenti da parte del compagno e per
comunicare che avrebbe immediatamente abbandonato la casa e chiedendone la presenza di
una pattuglia perché temeva una possibile reazione del compagno convivente, padre del
minore.

  

Il padre viene tenuto all’oscuro dove si trovasse il figlio per mesi e per tanti mesi non lo vede.
Solo dopo viene disposto, in attesa delle indagini, che il padre lo possa vedere in modalità
protetta e, durante l’incontro settimanale, gli viene vietato perfino di dargli una caramella perché
l’educatrice del Cav – che si fa chiamare dottoressa – reputa tale gesto come un atto di “corruzi
one”
del minore!

  

Si comprende in quali mano vengono affidati questi bambini?

  

Nessuno, compresi i servizi sociali che hanno accesso ai fascicoli, ha preso in seria
considerazione che, come da documenti giudiziari in atti, alla signora – ritenuta dal Cav di Terni
e dai servizi sociali di Orvieto una ottima madre – la Questura di Frosinone non gli aveva
rinnovato il permesso di soggiorno – pochi mesi prima che fosse rimasta incinta – a causa della
sua pericolosità sociale, perché “era stata
deferita all’A.
G per molestia o disturbo alle persone 
(luglio 2011); 
per stupefacenti 
(settembre 2010)
; veniva denunciata per lesioni personali e violazione del domicilio 
(novembre 2009); nel novembre dello stesso anno viene convocata al Commissariato di Fiuggi
come 
persona indagata del reato di furto in abitazione”
.

  

Alla pattuglia intervenuta dichiara di  non aver subito violenza ma che, comunque, non voleva
stare più in quella casa. Il padre del bambino incredulo, dinnanzi alla pattuglia, la invita a non
andarsene da casa per non disorientare il figlio e la riassicura che se ne sarebbe andato subito
via lui fino a quando le cose non fossero state chiarite. La signora, però, si allontana da casa
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con una amica. Nei giorni successivi poi si trasferirà a Terni nella casa protetta come donna e
madre che assieme al figlio venivano maltrattati in famiglia e che erano a forte rischio
esistenziale.

  

I giorni successivi poi, denuncia il compagno per violenza e maltrattamenti in famiglia contro di
lei e contro il figlio e cita alcune persone a lei vicine come testimoni. Contemporaneamente si
rivolge al Tribunale per i minorenni di Perugia per chiedere la decadenza della responsabilità
genitoriale del padre chiedendogli, però, molte centinaia di euro come mantenimento per un
figlio di due anni.

  

I testi indicati, interrogati dai carabinieri, sconfessano le accuse della signora, confermano le
capacità genitoriali del padre che provvedeva al figlio con molta cura e competenza e, alcuni,
addirittura asseriscono che la vittima non era la signora ma il suo compagno che veniva da lei
continuamente offeso e violentemente maltrattato anche in pubblico.

  

Il Gip archivia le denuncia per l'assenza di elementi comprovanti gli asseriti maltrattamenti
avendo, due persone informa te sui fatti escusse, escluso che .........  abbia mai aggredito la
donna ma anzi, di aver sentito più volte quest'ultima aggredire verbalmente l'uomo, nonché
l'educatrice parlava del

  

minore come di un bambino sereno...”. 

  

 

      

Il Tribunale per i minorenni di Perugia rigetta l’istanza della signora tesa ad ottenere la
decadenza della responsabilità genitoriale paterna.

  

 

  

La donna e il figlio sono ospitati nella struttura del centro antiviolenza ternano perché, a dire
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della coordinatrice del centro, il compagno della signora era violento e costituiva un pericolo per
la signora e il figlio.

  

Alla fine di ottobre 2015, il Gip archivia la denuncia ma la signora continua a restare a carico del
centro e si vorrebbe pretendere, con l’avvallo dei servizi sociali che il padre continui a
percorrere duecento km. per far una visita settimanale al figlio, essendo la madre senza lavoro.
La signora è talmente interessata ai soldi che dinnanzi alle difficoltà lavorative del padre, lo
denuncia mensilmente per ritardi nel pagamento dell’assegno di mantenimento del figlio che, tra
l’altro, per la parte inerente gli alimenti dovrebbe trasferire all’ente pubblico erogatore della
“salata” retta.

  

Nonostante che il Gip e il Pm della Procura di Terni, con l’archiviazione della querela, di fatto
accertano che la querela è stata inventata per ottenere l’affidamento esclusivo del figlio e il
mantenimento “maggiorato” dello stesso; nonostante che la richiesta di decadenza della
responsabilità genitoriale del padre sia stata rigettata dal tribunale per i minorenni di Perugia;
nonostante che il Tribunale ordinario di Terni si sia definitivamente pronunciato sull’affido
condiviso del figlio con la collocazione temporanea presso la madre, il Centro antiviolenza
ternano continua ad ospitare madre e figlio perché, a dire di questa struttura mantenuta dai
soldi pubblici, la signora ha bisogno di sostegno psicologico per ....... maltrattamenti mai esistiti!

  

Un sostegno psichico inventato e sostenuto dall’associazione (che non rende noto nemmeno i
nomi degli educatori, degli psicologi e le loro relative lauree professionali di durata
quinquennale e le conseguenti specializzazioni) per giustificare l’illegittima e illecita spesa di
mantenimento in quella struttura che dichiara, nel suo atto costitutivo, ben altre finalità.

  

C’è da chiedersi se una madre, con inquietanti precedenti giudiziari (ritenuta dalla questura di
Frosinone socialmente pericolosa), che fa denunce false e che cerca di calunniare il padre di
suo figlio come si possa continuare a ritenerla una “ottima madre” e come si possa collocare il
figlio presso di lei?

  

Le istituzioni: quali le Pari Opportunità nazionali, la regione Umbria, il comune di Orvieto e tutti
quelli che aderiscono, con ulteriori finanziamenti, al cav ternano quali controlli effettuano sulla
spesa contributiva di una o più collegate associazioni che pesano sul bilancio pubblico?
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Dinnanzi ad azioni ed accuse false come vengono recuperate le somme illecitamente
impiegate? Quali provvedimenti vengono presi nei confronti di questa associazione e delle altre
che impegnano danaro pubbliche in modo illecito?
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